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En esta comunicación se presenta una 
propuesta de tratamiento de los sentidos 
verbales para relacionarlos con niveles de 
aprendizaje. El estudio se enmarca en un 
proyecto explotación de la base de 
conocimiento léxico EuroWordNet como 
herramienta de apoyo al aprendizaje de 
segundas lenguas. Para definir los aspectos 
del conocImIento verbal que se 
representarán en EWN se adapta el 
modelo de análisis de predicados Pirápides 
definido para sistemas de PLN. La 
información sobre los usos verbales se 
extrae de diccionarios y corpus. Para 
determinar la gradación de los usos 
verbales por niveles de aprendizaje se 
toma como referencia el concepto de 
prototipo. Se parte de la hipótesis de que 
el parámetro de prototipicidad está 
directamente relacionado con el nivel de 
aprendizaje: los usos más prototípicos de 
los diversos aspectos del conocimiento 
verbal se enseñarán en niveles más 
básicos. En este trabajo presentamos los 
parámetros que se han definido y su 
aplicación al verbo llevar. 
llntroducción 
El marco general de este trabajo es la 
enseñanza de segundas lenguas asistida por 
ordenador, en concreto, la explotación de la 
base de conocimiento léxico Euro WordNet 
[Vossen 98] como herramienta de apoyo al 
aprendizaje del uso verbal. En [Morante & 
Martí 98] se exponen las líneas generales de la 
realización del proyecto, cuyo objetivo es la 
integración de EWN en un contexto didáctico, 
que permita al usuano disponer de 
información relevante y sistematizada en su 
proceso de reestructuración de la L2 [Liceras 
96]. 
El diseño de herramientas para asistir el 
aprendizaje de lenguas requiere la tarea previa 
de definir la información que es conveniente 
presentar en cada nivel de aprendizaje[Self 
92]. Para relacionar los sentidos verbales con 
niveles de aprendizaje hemos establecido 
diversos parámetros, que miden el nivel de 
prototipicidad de los diferentes usos y sentidos 
del verbo. Partimos, pues, de la hipótesis de 
que el grado de prototipicidad está 
directamente relacionado con el nivel de 
aprendizaje. En esta comunicación se 
expondrán los parámetros establecidos y se 
aplicarán a algunos de los usos del verbo 
llevar. Cabe señalar que paralelamente se 
están realizando experimentos para validar la 
hipótesis de partida y que, por tanto, 
presentamos un trabajo en curso. 
En la secclOn 2 se presentará la 
metodología de análisis de los sentidos 
verbales. En la sección 3 se presenta el 
concepto de prototipicidad y los criterios para 
aplicarlo a los usos verbales. En la sección 4 
se aplican a algunos de los usos verbo llevar 
y, finalmente, en la sección 5 se presenta el 
trabajo en curso y las líneas futuras. 
2 Metodología de análisis de 
predicados 
Una de las tareas previas al diseño de la 
explotación de EWN como herramienta de 
apoyo al aprendizaje es la definición de la 
información verbal de que el usuario debe 
disponer. Para ello se ha adaptado la propuesta 
del modelo Pirápides de análisis de predicados 
[Femández el al. 98], definido inicialmente 
para sistemas de PLN. Consideramos que los 
resultados de investigaciones en lingüística 
computacional son mtegrables en el diseño de 
herramientas infonnátidas de aprerÍdizaje . de . 
lenguas, ya que tanto 10sPfOgraIriás de PLN 
como el material de aprendizaje de lenguas 
deben explicitar el conocimiento implícito de 
los usuarios. 
Siguiendo la hipótesis de [Levin 93], el 
mencionado modelo asigna a cada verbo 
componentes de significado y alternancias de 
diátesis por el hecho de pertenecer a una clase 
semántica. Los componentes de significado 
son una reformulación de las primitivas 
propuestas por [Talmy 89]. Cada lengua 
presenta esquemas particulares de 
lexicalización de los componentes. Por tanto, 
en función de las diferencias entre la LI y la 
L2 del estudiante se deberá hacer énfasis en 
ciertos modelos de lexicalización y 
alternancias de diátesis específicos. En cuanto 
• Clase 
• 
a.las alternancia~ de di¡ítesis,éstas $e COllCil:1e1\" 
cO~9re~ursos gramaticales. carácterísticos 
UriíileIi~ o unirupod,nénguas usados 
expresiíj'oposiciolle,.s·.·.semánticas gelleflllel, 
Remitimos a [Fernández el al. '98, Vá:lque:f' 
98, y Vázquez el al. 99] para una descrillci~ln 
del mc:p.pionado modelo, cuyos fundamentol 
dáiéIhosPor supuestos en este trabajo. 
. ia: información obtenida para cada sentido 
verbal' iriediante este estudio queda reflejada 
en la tabla 1. La información relativa a las 
características idiosincráticas de cada sentido 
verbal se extrae de una fuente de información 
auxiliar, el corpus de producciones escritas de 
nativos, LEXESP. En la enseñanza de 
segundas lenguas es básico que el estudiante 
disponga de materialesautenticos [Little 98]. 
Por esta razón, consideramos que el material 
didáctico de aprendizaje de léxico debe estar 
basado en datos extraídos de corpus. 
sitio/a 
en 
Para los . seindjéa también la preposición entre paJrénltesis: 
[1] NP/SUBJ,[2] NPIDOBJ, [3]PP (a)/CPREP 
• Restricciones de selección: 
• 
• 
LLevar a alguien ala ruina 
Llevar a de cabeza 
corpus; 
La metodología empleada para el análisis 
de predicados se basa en el modelo Pirápides. 
Los pasos que se siguen son los siguientes: 
• Extracción de ocurrencias. 
• Detección de sentidos tomando como 
guía los sentidos establecidos en 
diccionarios y añadiendo sentidos mediante 
un criterio laxo de sinoninlia. 
componente. 
se con ejemplos 
dativo de inteIés 
que en 
role. 
• Análisis semántico, de componentes de 
significado y restricciones de selección. 
• Análisis sintáctico, forma de realización 
de los componentes, alternancias de 
diátesis . 
• Análisis léxico centrado en el estudio de 
las coocurrencias léxicas. 
Una vez el verbo ha sido tratado en todos 
estos aspectos, se le aplica la escala de 
prototipicidad para detenninar qué usos se 
corresponden con qué niveles. En el apartado 
siguiente se explica en qué consiste la escala. 
3 Criterios para establecer la 
prototipicidad de los sentidos verbales 
En el apartado anterior se ha expuesto el 
tipo de infonnación que se incluirá para cada 
sentido verbal. Una vez EWN esté enriquecido 
será necesario diseñar la fonna de acceso a la 
infonnación que contenga. Para que la 
consulta a la herramienta sea efectiva, es 
imprescindible que al alumno se le presente la 
infonnación adecuada para su nivel de 
competencia. Por tanto, el conocimiento verbal 
deberá organizarse siguiendo algún tipo de 
criterio, como podría ser el basado en syllabus. 
Sin embargo, ya se ha avanzado, que la 
asignación de sentidos y usos verbales a 
niveles de aprendizaje se realiza tomando 
como referencia el concepto de prototipo, 
desarrollado en el marco de la lingüística 
cognitiva, entre otros, por [Kleiber, Lakoff 87, 
Langacker 87, Rosch 77, Taylor 89]. Esta 
teoría propone un concepto de categoría que se 
opone a la concepción aristotélica, según la 
cual cada categoría tiene asociados un 
conjunto de condiciones necesarias y 
suficientes que deben cumplir todos los 
elementos que la confonnan. 
Existen diferentes enfoques sobre la 
definición de prototipo. [Coleman & Kay 81] 
proponen un modelo de definición de 
prototipos basado en un conjunto de rasgos 
binarios, de manera que los elementos 
prototípicos son aquellos que se definen 
mediante todos los rasgos, mientras que los no 
prototípicos tienen un grado de pertenencia a 
la categoría proporcional a los rasgos que los 
definen. [Kronenfeld 88] y [Taylor 89] 
consideran que un prototipo es el mejor 
ejemplar de la categoría y constituye su 
núcleo. 
Partiendo de lo señalado por algunos 
autores [Coleman & Kay 81], en nuestro 
trabajo consideraremos la hipótesis de que el 
parámetro de prototipicidad está directamente 
relacionado con el nivel de aprendizaje: los 
usos más prototípicos de los diversos aspectos 
del conocimiento verbal se adquirirán antes 
que los periféricos. Así, definiremos 




• Las unidades de análisis que caracterizan 
el modelo de entrada verbal del proyecto 
Pirápides: componentes de significado, 
alternancias de diátesis y estructura eventual. 
• La definición de cadena causal y evento 
ideal de [Croft 90]. En este modelo un verbo 
se define por denotar un segmento de la 
cadena causal [causa - proceso - estad01, que 
es un modelo cognitivo idealizado (MCI). Este 
MCI pennite representar de fonna unificada 
los tres tipos aspectuales básicos de eventos, 
que, según Croft, se relacionarán 
prototípicamente con ciertas clases 
semánticas. Cuando un evento se expresa 
desde una perspectiva que no es la prototípica, 
la perspectiva será marcada. Croft define como 
prototípicos los eventos que se ajustan al MCI 
y como periféricos los que no se ajustan. Esta 
diferenciación se manifiesta en que los eventos 
ideales se expresan gramaticalmente de la 
misma manera en todas las lenguas, mientras 
que los no ideales presentan variaciones. 
evento segmento de la cadena 
causativo causa-proceso-estado 
alguien rompió la ventana 
incoativo proceso-estado 
la ventana se rompió 
estativo estado 
la ventana está rota 
• La jerarquía temática, según la 
concepción de Bresnan & Kanerva [Bresnan & 
Kanerva 92]. Se trata de una jerarquía de 
prominencia de papeles temáticos. Aunque en 
nuestro modelo de análisis de predicados no 
tomamos los roles temáticos como unidades, 
la jerarquía puede aplicarse también a los 
componentes de significado. El grado de 
prominencia se relaciona con la función 
sintáctica. Así, en posición de sujeto 
aparecerá prototípicamente el argumento que 
tenga papel agente. 
Jerarquía temática: 
agente> beneficiario> meta/experimentador> 
instrumento> paciente / tema> locativo 
EQJ.livalencia con componentes de significado: 
Agente: iniciador .. 
Paciente, tema : entidad, 




AcontinUacÍón eXponemos los factores que 
pueden, intervenir en d·, grado de 
prototipicidad; cuya validez se comprobará de 
fol1l1ll experimental. En .\a seCción 4 estos 
criterios se aplicarán a ejemplos del verbo 
llevar. 
3.1 Clase semántica y tipo eventual 
Tomando como referencia la hipótesis de 
Levin, el trabajo del proyecto Pirápides y la 
teoría de Croft, partimos del supuesto de que 
un' verbo pertenece . prototípicamente a una 
ciase semántica y aun tipo 'eventuaL En el 
cáso del verbo llevar . la clase es Ja de 
transferencia· [Moranteet al;. 98] Y' ele tipo 
eventual el causativo [Croft 90]. No obstante, 
como se puede .comprobar eri10s ejemplos 'del 
corpus, el verbo llevar no aparece en todos los 
sentidos ni como un verbo de transferencia, ni 
como causativo. Considerar.emos prototípico el 
uso ideal del verbo {periféricos los demás. 
3.2 Componentes de significado 
Cada sentido del verbo, en función de la 
clase semántica a la queseasigiia, recibe unos 
componentes de significado. Por ejemplo, el 
verbo llevar, como verbo de transferencia, 
recibe los componentes básicos miciador, 
entidad y trayectoria. Estos componentes se 
realizan mediante unos recursos gramaticales 
(expresión sintagmática, . lexicalización, 
incorporación,gramaticalización) y, en el caso 
de la expresión sintagrnática, mediante unas 
funciones sintácti¡;as·· en las estructuras no 
marcadas .. 
En referencia· e a estos componentes de 
significado, la prototipicidad se valora, para 
cada .sentido, en función de: 
• Nivel al que pertenecen los componentes 
del verbo, según los niveles establecidos en el 
proyecto Pirápides. Los sentidos con 
componentes especializados (p.e. manera. en 
zarandear) son menos prototípicos, por ser 
más especializados. 
• Forma como se realizan los componentes: 
la expresión sintagmática es más prototípica 
que la' . lexicalización .' (transparencia 
morfológica; ¡ ,martíll<rmattillear) ", . y la 
lexicalizaciórtmás que la .' grama:ticalización 
(incorporación'.en.el.verbodelcornponente de 
significado sin transparencia morfológica) .. 
• Relación de la posición del componente 
en la jerarquía tematic;.!l respecto deIa 1Unción 
que pcupa en la estructUra'; no, marcada del 
sentid~v'(;bal:Í'or~j~plo,~el~entido de 
trap~f~enCia(~lguier¡Ü~aJ1Ig.qCl~l~~sitio ), 
el iniciador ocupala'posi¡:iónde _suje~o,y, por 
tanto, .. nos . encontramos ante una ;proyección 
pmtotlpica..En . cambio, el' llevar de 
experimentación . realiza' uD ; paciente en 
función de sujeto (alguien lleva mucho tiempo 
en un estado) y, por tinto, sé tratáiá lie un uso 
menos prototípico del verbo.' - . . .. 
.• Tipo.deé~t1dad, en q~e se. pn¡yecta el 
componente respecto' de las restricciones de 
selección . indicácias en la . . estructura 
argumental. Los usos del verbo que 
transgredan en algún grado las restricciones de 
selección . serán menos prototípicos. Por 
ejemplo, el llevar dé transferencia requiere un 
iniciador animado .. Sin embargo, .en los usos 
metafóricos puede aparecer un iniciador 
causativo abstracto (sue[!,oísmo lo llevó a 'la 
ruina). Por lo que respecta a las restricciones 
de selección, también se considerarán menos 
prototípicos los' verbos . que i[npongan 
restricciones de selección más especializadas 
(importar será menos protípico que llevar). 
3.3 Productividad 
Algunos de los sentidos del verbo puede ser 
asignados fácilmente a una clase semántica 
(llevar algo a algún sitio, transferencia) y son 
muy productivos, puesto que el verbo;.puede 
combinarse con muchas piezas léxicas 
diferentes. Otros sentidos son relativamente 
transparentes y conservan cierta. productividad 
(p.e.: llevar algo en las venas, llevar algo en el 
interior, llevar algo en la sangre, llevar algo 
muy dentro; llevar bigote, barba, el pelo 
rizado, etc.). En estos se pierde parte del 
concepto de transferencia, pues 10 transferido 
es una propiedad inalienable, un atributo del 
sujeto. Finalmente, otros, sentidos han perdido 
toda transparencia . (llevarse a alguien de 
calle, llevar algo a cabo, llevarlo claro). 




3.4 Definición del uso prototípico 
A partir de los factores expuestos 
anteriormente se define el uso prototípico del 
verbo: 
• La clase semántica del sentido es la 
prototípica del tipo aspectual. 
• Expresa los componentes básicos de la 
clase semántica a la que pertenece 
prototípicamente. Se considerarán extensiones 
los usos del verbo que pertenecen a otra clase 
semántica. 
• Todos los componentes de significado se 
expresan sintagmáticamente. 
• El significado del verbo es transparente. 
• Los componentes de significado se 
expresan en la función sintáctica que les 
corresponde en función de la jerarquía 
temática. 
• Las entidades en que se realizan los 
componentes se ajustan a las restricciones de 
selección marcadas en la estructura 
argumental. Las violaciones de las 
restricciones darán lugar a usos metafóricos. 
4 Aplicación de 
gradación por niveles 
verbo llevar 
la metodología: 
de los usos del 
En esta sección aplicaremos los criterios 
arriba expuestos para clasificar los usos del 
verbo llevar por niveles de prototipicidad. 
Estos criterios serán la base de partida para 
relacionar conocimiento verbal y niveles de 
aprendizaje. No obstante, habrá que tener en 
cuenta también otros factores. Presentamos 
sólo algunos de los usos del verbo agrupados 
por sentidos, de acuerdo con el criterio de 
sinonimia ya mencionado. Para cada sentido 
indicamos los componentes de significado y 
los identificamos en el ejemplo mediante un 
índice. 
Los ejemplos aparecen ordenados por 
orden de más a menos prototipicidad para cada 
grupo, cuya ordenación se ha realizado en 
función de dos criterios, las restricciones de 
selección y la transparencia de significado. Se 
sitúan primero los ejemplos en los que los 
componentes se realizan mediante entidades 
no abstractas y en los que el significado es 
transparente. 
A su vez, los grupos también se presentan 
por orden de mayor a menor prototipicidad. El 
grupo A) corresponde al significado básico de 
llevar como verbo de transferencia con todos 
los componentes expresados de forma 
sintagmática. En los grupos B), C), D) y E) no 
se expresa el componente trayectoria. Queda 
inespecificado en todos los grupos, aunque en 
los ejemplos de los grupos D) y E) el verbo 
aparece en su forma pronominal. Por esta 
razón se consideran menos prototípicos que B) 
y C). B) se ha considerado más prototípico que 
C) y D) que E) por el hecho de que en B) y D) 
el iniciador es agentivo, mientras que en C) y 
E) es experimentador. Finalmente en el grupo 
F) se incluye un sentido del verbo 
lexicalizado. Por supuesto, esta ordenación 
deberá comprobarse experimentalmente. 
A) TRANSPORTAR: [1] iIriciador, sujeto [2] 
entidad, objeto [3] trayectoria, complemento 
1. Me[2] nevaron a una casa en ruinas[3] y había 
un colchón. 
2. Llevaron la lengua de Castina [2] al corazón del 
Africa Negra[3]. 
3 .... los escándalos [l] que nevaron a la cárcel[3] a 
algunos de los protagonistas del equipo [2] 
4 .... la angostura mental [l] que lkVlI a la rigidez 
[3]y puede culminar en el extravío. 
5. Cándido [l]lkvlIha en sus venas [3] el gusánino 
de la aventura [2] 
B) DIRlGIR: [1] iniciador, sujeto [2] entidad, 
objeto 
1. El general [l]lkvlIha el mando de la operación 
[2] 
2. La dirección [l] siempre ~ la voz cantante 
[2] 
C) TENER: [1] iniciador, sujeto [2] entidad, objeto 
l. Hierro y Salinas [1] no lkYlllI bigote [2] ... 
2. No basta con lkYm: un apellido ilustre [2] ... 
3 .... la camisa blanca [l] que lkl!a zurcidas en hilo 
las iniciales [2] 
D) GANAR: [l] iIriciador, sujeto [2] entidad, 
objeto [3] trayectoria, gramaticalizada 
1. Rominger [1] se [3] lkYQ la etapa más bonita [2] 
2. Juntos se [3] nevaron de cane dos títulos de liga 
[2] 
3 La temporada trágica [1] se [3] nevó la palma [2] 
E) EXPERIMENTAR: [l] iniciador, sujeto [2] 
entidad, objeto [3] trayectoria, gramatícalizada 
1. Bertolucci [1] ... ha reaccionado ante el 
chasco[2] que se [3] llevó en ARCO 
2 .... los aficionados al ciclismo [1] nos [3] 
llevaríamos una gran decepción [2] 
F) LEXICALIZACIONES 
1. Llevan una doble vida 
2 .... lo llevamos claro 
3 .... lo llevan crudo 
5 Trabajo en curso 
En esta comunicación se ha presentado una 
metodología de análisis de los predicados en 
términos de su prototipicidad, con el fin de 
asignar usos y sentidos a niveles de 
aprendizaje en el marco de la adquisición de 
segundas lenguas. Se parte de una hipótesis 
inicial que equipara nivel de prototipicidad 
con nivel de aprendizaje, razón por la cual se 
han definido unos parámetros de 
prototipicidad y se han aplicado a algunos de 
los usos del verbo llevar. 
Ahora bien, cabe destacar que la 
repercusión de cada uno de los factores en la 
determinación del grado de prototipicidad del 
verbo no se ha valorado con exactitud, pues es 
necesario realizar pruebas experimentales, de 
la misma manera que deben realizarse para 
comprobar la validez de la hipótesis de 
partida. A partir de este cuerpo teórico se 
desarrollará una bateria de ejemplos 
experimentales. Mediante los experimentos se 
comprobará si la teoría es correcta. 
Consideramos que esta investigación 
aportará nuevos datos, pues no se ha llevado a 
cabo hasta ahora un trabajo de modelización 
del conocimiento verbal por niveles de 
aprendizaje. El material didáctico existente 
sobre verbos, con excepción de trabajos 
parciales realizados en la Universidad de 
Utrecht bajo la dirección de P. Slagter, está 
enfocado a la enseñanza de la conjugación 
verbal en el sentido estrictamente 
paradigmático. Por esta razón consideramos 
que nuestra investigación puede ser útil, no 
sólo en el ámbito del aprendizaje de segundas 
lenguas, sino también en el ámbito de la 
lexicografía y en la validación del modelo 
teórico de que partimos. 
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